sok tjsagcikk és felszines kozlemény dacdra

a cirkusznak mint kulturdlis intézménynek

gyakorlatilag nincs szakirodalma, a produk-

ciok hatdsmechanizmusarol, az eldadds tdr-
sadalmi funkcijardl stb. vizsgdlatok nem késziilnek.
1997-ben megkerestem ez iigyben huszonnégy vezeto
értelmiségit. Oten (egyel6re vagy egyiltalin) nem ref-
lektdltak, hdrman elutasité vdlaszt adtak (,,nincs cir-
kuszélményem”, ,nem értek hozzd”, ,be nem tenném a
labam olyan helyre, ahol az dllatokat kinozzdk™), harom
interji pedig idGpont-egyeztetési nehézségek miatt
1998-ra tolodott at. Az 1997-ben elkésziilt tizenhdrom
interji tanulsdgait dsszegezem az aldbbiakban. Az inter-
jualanyok a kovetkezék voltak: Buda Béla, Csanyi Vil-
mos, Csepeli Gyorgy, [Eorsi Istvan, Esterhizy Péter,
Hordnyi Ozséb, Mez6 Ferenc, Kepes Andris, Kereszty
Andrds, Konrdd Gyorgy, Sajdik Ferenc, Seregi LaszI6,
Somlai Péter.

Miért érdekes a cirkusz?

El6szor is nem az az érdekes, hogy milyen a cirkusz,
hanem hogy van.

Hordnyi Ozséb: ,Ha szamitisba vessziik az elmdlt
évtizedek tdrsadalmi ziirzavarait, a ’45 utdni, legaldbb
két nagy migrdciot, melynek kovetkeztében a tobbség
elvesztette eredeti kultirdjat, és megjelentek az 1j to-
megtdjékoztatasi formdk, a televizié mindent elsopré
dominancidja; tehdt, hogy ilyen koriilmények kozott
fennmarad ez az intézmény. Mindenesetre van egy ko-
zOnsége a dolognak, €s nyilvan van, mert egyébként
nem jonne minden évben el az Eétvés Cirkusz egyszer
Pécsre, és legalabb négy masik. Nyilvan van kozonsége.
Hogyha az én szimomra van érdekessége a dolognak,
akkor az az érdekessége, hogy ez miért van. Mi az, ami-
16l itt sz6 van. Nem tudok rd vélaszolni. Elmond vala-
mit a tdrsadalomnak, nem tudom pontosan megmonda-
ni, hogy mit mond el réla, hogyha nem egészen hirtelen,
de mondjuk nem nagyon megalapozottan kellene tippel-
nem, hogy mirdl szol, akkor lehet, hogy azt mondom,
hogy a Néprajzi Mizeumba is elmegyiink, és megnéz-
ziik azokat a dolgokat, amik tulajdonképpen relikvidk.”

Mi a cirkusz?

Senkitdl nem vértam pontos definiciot, néhany meg-
hatdrozds azonban legaldbb az alapértelmezés kiindulé-
pontjait megadhatja.

(Hordnyi): ,,A kultira egy nagyon sajétos, produktiv
dga, valami a magas kultira, a tomegkultira, a mivé-
szet, a szaktudds hatdran.” (Csepeli): ,A cirkusz egy
ilyen mitikus dolog, dtmenet a szinhdz és az élet kozott,
hatdarmezsgye. Mdr tobb, mint az €let, de kevesebb, mint
a szinhdz.” (Csdnyi): ,,A cirkusz egy dga az emberi kre-
ativ tevékenységnek, egy kultira, egy nagyon Gsi kultu-
rilis produktum.” (Esterhdzy): ,Nem gondoltam végig,
de tdn igaz: minden cirkuszi miifaj a szabadsignak va-
lamilyen metafordja, az egész cirkusz ugye ennek a fol-
nétt vilignak iizen hadat, én ilyen szabadsagharcosnak
litom, a szabadsdgnak a jitékai.” (Seregi:) ,,A cirkusz
nekem ilyen szent és egy sajat vildg, amit én dhitattal és
egy pici szomorisaggal nézek.”

Természetesen olyan direkt kérdést, hogy ,miivé-
szetnek tekinti-e a cirkuszt”, magam nem tettem fel, de
ha ilyen jellegii dllitds az interjualany szdjabol elhang-
zott, akkor provokativ €llel reagaltam. Konrad Gyorgy-
16l megkérdeztem, tényleg komolyan gondolja-e, hogy
a cirkusz miivészet: ,Igen. Azt gondolom, hogy azok a
zongoristak is mivészek, akik az eszpresszoban zon-
gordznak... Van a kozonség, és a kozonséget el akarja
vardzsolni. Nevessen, meghatédjon. Erzéseket vilt ki
sok emberben.

Eorsi Istvan is mivészetnek tartja a cirkuszt:
wugyanolyan, mintha azt kérdezné, a zenét miivészetnek
tartom-e. Hat iilok az autban, és kinyitom a radiot,
nyomogatom a gombokat, és jonnek be az dllomésok,
de az minden, csak nem mivészet. Ez borzadély, amit
az ember végighallgat. Nem mindig, de 10-bél 9 borza-
ddly. Ugyanigy van az irodalomban is, 10-bdl 9 borza-
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daly, igy van a festészetben is. De a csiicsteljesitményt
foltétleniil mivészetnek tartom.

Miért?

»Azért, mert képes arra, hogy érzékletes formaban,
sajat testének, arcanak, személyének kiszolgdltatdsa t-
jan fesziiltséget keltsen. Bizonyos részeit miivészetnek
tartom, bizonyos részeit a sz6 versenyértelmében sport-
nak tartom.”

(Esterhazy): ,,Azt gondolom, hogy a cirkusz is a mi-
vészet egy fajtdja. Szinhdzi produkcid. Nehéz azt meg-
mondani, mi a miivészet, mi nem, de helyét vagy funk-
cijdt tekintve, a cirkusz az. S6t bizonyos értelemben
még jobb is, mert hogyha a babszinhaz vagy a gyere-
keknek sz616 szinhdzak t6bb timogatast kell hogy kap-
janak, mint az elit szinhdzak (ami nem biztos, hogy igy
van), akkor nyilvén a cirkusz is ide esnék.”

A szociologus, Somlai Péter is magas mivészi érté-
ket tulajdonit egyes produkci6knak, fenntartva termé-
szetesen, hogy rengeteg sildny €s vacak is van, és a mi-
faj tarsadalmi presztizsét a tincoséhoz hasonlénak gya-
nitja: ,,az artista is meg a tdncos is a testével csindl va-
lamit, a fizikai erejével csindl valamit, mind a két eset-
ben nagyon fontos a ritmusérzék, a kondicié, mind a
ketté mivész. Valészinlinek tartom, hogy a kozvéle-
mény a cirkuszosokat, a cirkuszmivészetet a miivészet
rangsordban alulra teszi. Egyébként azt hiszem, hogy a
tancosokat se sokkal magasabbra, tehat mondjuk egy
irot, vagy egy zenészt, vagy egy festét biztos, hogy
tobbre értékelnek. Taldn azért, mert anndl magasabb
rendiinek tartjak, minél kevesebb koze van a testnek €s
a fizikai er6nek az alkotdshoz, ami létrejon. Anndl szub-
tilisabb, anndl magasabb rendd.”

Az artista tehdt, a tdncoshoz hasonl6an, a testével csi-
ndl valamit, ahogy Seregi Ldszlo fogalmazott, ,.a teste az
instrumentuma, azzal szélaltatja meg magat, és a partner-
néjével Osszeizzadva val6jaban egy konglomeritum.”

A produkci6nak fizikai teljesitmény jellegét tekintve
még a sport jelenik meg Osszehasonlitdsi teriiletként
(Eorsi): ,az artistamutatvdnyokat alapjaban véve a
sporthoz sorolom”. Az ,0sszeizzadt konglomeratum”
erotikus konnotdcidja azonban sem a sportban, sem a
cirkuszban nem jelenik meg, legalabbis nem hangsilyo-
san. A sportban ritkdk a vegyesparos-szamok, €s ott in-
kédbb a versenyjelleg domindl, a cirkuszban pedig a ma-
gyardzat egyrészt a szakma bels6 Osszefiiggéseibol
adddhat, nevezetesen abbdl, hogy itt leggyakrabban a
feleség szerepel partnerként, masrészt a kozvetlen élet-
veszély és/vagy jatékossdg észlelete nyomhatja el az
esetleges vagyteli gondolatokat. Tarsadalmi funkcidjat
tekintve viszont (Sajdik): ,,mas a sport. Azon lehet dii-
hongeni, azon lehet mérgelddni, sok mindent lehet. Egy
artistat csak bimulni lehet”.

Szamitasba kell venni még rokon teriiletként a szin-
hazat (Esterhdzy): ,,az artistdk nyilvdn dtmenet a balett
és taldn a torna kozott. Szinhdzi produkcié.” Altaldban
a vidéki szinész €letformdjat tekintik a legkozelebb dl-
l6nak az artistiéhoz, erre késibb részletesen kitérek. J6-
magam nemcsak az €letmédban, hanem a produkcid jel-
legében is Iényegi, alapvetd és meghatdrozo kiilonbsé-
get latok, de errdl beszélgetdtarsaim kozil Csdnyi Vil-
most sem sikeriilt meggy6znom: ;

,»Ugy gondolom, a szinhdz intellektudlisabb.

Az intellektudlis szinhdz nem j6. A szinhdz mindig egy
érzelmi dolog, még ha intellektudlisnak akarja is magit el-
adni. Az azért nincs olyan messze a cirkusztol. Csak mas.

A produkcio

Az €lmény nem a produkci6val, hanem a késziil-
déssel kezdédik, és kapcsolodik dssze gyakran a nyari
vakdcio izgalmaival és sok egyéb tényezdvel: (Kepes):
warra mi késziiltink, szép ruhdba fololtoztink... vala-
hogy gy egyiitt volt a Viddmpark, vurstli... lehetett
kapni 1éggébmbot meg forgot, azt a mokds celofinba
csomagolt cukorkit lehetett szopogatni.” Maga az épit-
ménybe valo bejutds is koriilményes: (Hordnyi): ,ilyen
dcsolt emelked6 micsodak [tribiinok] voltak, bonyolul-
tan, némi rejtélyeskedéssel lehetett bemenni”.

CiR$

NARRA
FIVAK

A megmaradt emlékek kozott a legritkdbb esetben
fordulnak el6 attrakciok (kivéve bohdc), viszont szere-
pelhet (Hordnyi): a miisorvezetd, akit késobb latni lehe-
tett a tévében, (Kepes): egy hatéves kislany az Griaski-
gyéval, (Somlai): egy filirésszel zenélé bohdc, aki koz-
ben karikatardt rajzolt, (Mezo): az oroszldnketrec be- és
kihorddsdnak dramaturgidja — tchat végs6 soron barmi,
a legintenzivebben taldn az, ha minket is bevontak a ji-
tékba, és (Kereszty): egy zsebkendét kellett az elefant-
nak dtnydjtani. Van, aki az intimitast szereti (Seregi),
van, aki azt tartja, hogy dtsétalni a Korat folott kifeszi-
tett kotélen ,,az azért nem semmi” (Csepeli). (Csdnyi):
»Ez egy nagyon j6l 6sszerakott dolog, amiben van ve-
sz€ly, vannak humoros dolgok, van 0sszek6td szam, na-
gyon jol meg van csindlva ez a csillogd kompozici6.”

A hdrom nagy szdmzsanertipust (artista, idomar, bo-
hoc) mindenki jol elkiilonitette. Miel6tt ratérnék e kate-
goridk vizsgalatdra, megjegyzem, hogy Magyarorszigon
a cirkuszmisor az elmalt évtizedekben alig véltozott va-
lamit. Taldn kicsit gyorsabb lett, vesztett szertartdsszerti-
s€gébdl, de a cirkuszi kod Gsszetevoi, a mutatvanyok, a
konferansz, a zene, a kosztiim, a kellékek, a vilagitds, a
gesztusnyelv gyakorlatilag véltozatlan maradt. A mutat-
vanyokon kiviil hdrom tényezdre tértek ki az interjikban.
(Konrdd): ,,JEn mar nagyon szeretem azt is, amikor bejon
a cirkuszi bemond6, és mond mindenféléket.” A zene
esetében tobben hoztdk széba a siri csendeket, a dobper-
gést, a zenekari hangzést pedig ketten is kedvelték. A
szakember, Seregi LdszIo, viszont igy nyilatkozott: ,,Nem
szeretem a cirkusz zenekardt, mert az minéségileg nekem
sohasem jO, soha nem kielégitd, nem szeretem, hogy
olyan szolgaian ald kell dolgozzon, hogy a 16 Iéptei ald be
kell hogy nyesse a tempéjt. Ez a szakmambol adédik.
De leginkdbb azt nem szeretem a cirkuszzenekarokban,
hogy azok nem j6 zenekarok, hanem kézépszerti zenekar-
ok, azok a repertodron lévé miivek, amiket az artista va-
laszt ki magénak, azok nem megfelel6 izlésre vallanak.

- Es a kosztiimok?

— A kosztiimokbe bele kell nyugodjak, azok cirkuszi
kosztiimok. Ez a miifajaval jar, ebbe én beletor6dom.”

Sajdik Ferenc viszont szereti a cirkuszi zenét, még a
régi karmester nevére is emlékszik, a kosztimok ,,is
ilyen hagyomanyosak. Kell mindig egy csinos nd, amin
mindig rotyogok magamban, mert hidba a vildg legjobb
biivésze, aki el6vardzsol egy elefantot a cilinderbél, ha
nem 4ll mellette egy miniszoknyds holgy, akkor, érde-
kes médon, nem olyan a hatdsa. Na, ez mit6l van?! Szo-
val valahol kell mutatni a feln6ttnek is valamit?! Vagy
mi a hattere ennek? Csinos n6 nélkiil nincs artistapro-
dukci6... a ndk szépek, a nék is szépnek latjak a ndket
altaldban. A férfiakat nem érdekli a tobbi férfi, ndk ér-
deklik. A noket meg a nok is érdeklik. Ilyen egyszerd.
Lenne. Erdekes ez.” Szinte mindenki egyetértett azzal,
hogy a cirkusznak meg kell Oriznie hagyomanyait.
(Kereszty): ,Annyira a tradiciohoz kotédik. En a cir-
kuszt6l azt varom, hogy cirkusz legyen.”

Meg kell még emliteni, hogy a cirkusz tipikusan
anonim, mintegy (nép)miivészeti dg, a szerepl6k nevét
dltaldban nem szoktdk megjegyezni. A kozonség érték-
itéletének egyfajta jelzését adja a név szerint ismert ar-
tistdk szdma (amit a rekldmozottsag persze alapvetden
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,én szeretném, csak hat — utdalom; a
\ cirkuszban mindig szorongds fog el.”

y

(Karatson Gabor: Ulrik dr...)

b ‘.‘w‘;!? 5 X
meghatdroz). Az in-
terjik sordn név sze-
rint 1 akrobatacsoport
(Hortobagyi), 2 illat-

idomdr (Donnert,
Durov), 3 biivész
(Houdini, Kio, Rodol-

fo) és 5 bohdc (Eot-
vos, Popov, Rivels,
Stefi, Zoli) meriilt fel.

A megkérdezettek
koziill néhdanyan nem
tudtak vagy nem
akartak kedvelt szam-
tipust megjelolni, a
tobbség azonban hajlandé volt az indoklds nélkiil kért
szubjektiv rangsorolasra. E vélemények alapjan 3 ko-
vetkeztetés vonhato le: a) olyan ez, mintha azt kérdez-
ném, szeretik-e a mdkos tésztdt, b) a szakmai értékhie-
rarchidval nem esik egybe a kozonség itélete, ¢) a ko-
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zonség kedvence a bohéc. A kedveltség sor-
rendjében részletezem az interjukbél lesziir-
het6 tanulsdgokat.

A bohoc

A ,clown mint a miivész 6narcképé”-nek
konyvtdrra vald kultartorténeti irodalma van.
Az adodo filozofiai kérdéseknek még csak a
felvetését sem tekintem feladatomnak. Kons-
tatdlom, hogy a téma ,,bejott”, a cirkusztorté-
neti-szakmai kiegészitéssel pedig csak a két
vildg (test és szellem?) kozotti szakadék dthi-
dalhatatlansdgénak Gjabb adalékaval szolgd-
lok.

Eorsi Istvan a megtorhetetlen embert latja
a bohécban, ,,mint irodalmdr, mint olyan em-
ber, aki megpr6bdl elnyomé rendszerben
igaznak maradni, de talélni is szeretne, én
egy ilyen clownszerepre itéltem magam, egy
ilyen cirkuszi, pontosabban bohdci magatar-
tast teljesen tudatosan vallaltam”.

Esterhdzy Péter ezt mondja: ,,Egy bohdc
az kolléga. A bohdc nekem azért rokonszen-
vesebb, mint szabadsdgkép, mert az nem tu-
dasbol van (nem gy értem, hogy szakmai
nem tuddsbol, hanem) nem gy6zelembdl van,
hanem vereségbdl. A vereséget forditja, ha
nem is gy6zelemmé, de szabadsiggd. Vala-
hogy mégis tgy fordul a dolog, hogy katarzis
all el6, éppen tgy és azért, mert egy szabad
lényt latunk. Lathatoan szabad.”

Igaz ugyan, hogy a modern cirkusz torté-
nete szamos olyan bohdcot ismer, akik fiatal
korukban is ezt a foglalkozast izték, a szak-
ma azonban a bohéckodast tipikusan masod-
lagos tevékenységnek tekinti. Ennek torténe-
ti okai vannak. A XX. szdzad folyaman a cir-
kuszmiisor boh6cainak szama és misorideje
fokozatosan csokkent, a szazad elején egy-e-
gy tarsulatndl 5-8 ember is ellatta a bohéc
szerepkorét, az eldadds zaradékdul bemuta-
tott hosszabb lélegzetvételd bohozatos jele-
netekben pedig rendszerint a tdrsulat vala-
mennyi tagja részt vett, az artistdk tehdt vala-
mennyien el tudtak jatszani komikus szerepe-
ket is. Boh6cnak tehdt nem késziil az ember,
csak amikor mdr nem birja a dereka, villa
(tehdt a fizikuma) a komoly megterhelést, ko-
pik ki az ember a szakma mds teriileteir6l (ez
részben az idomdrokra, esetleg bivészekre is
vonatkozik). Tipikusan a bohdc elézoleg ar-
tistaként tevékenykedett (Deddi, Stefi, Spaci,
Eotvos Gébor), életbolesességét kioregedése
¢s a szakmaban szerzett tapasztalatai adjak.

A bohdckodast az artistaszakma nem tart-
ja nagy teljesitménynek. Az igazi nagy komi-
kus szdmoknak technikai iigyességét értéke-
lik, a tobbi az életrdl keveset tudo ,,privat” emberek igé-
nyeinek kiszolgdldsara valé. Nem taldlkoztam példaul
olyan artistdval, aki Fellini Bohocok cim filmjét ne va-
lami viszolyogtat6, ostoba mivészkedésnek tekintené
(tipikusan persze meg sem néz egy ilyen filmet), ami-
nek semmilyen tétje nincs. Az artista a testével dolgo-
zik, meg€lni akar, nem pedig a vilagrol véleményt nyil-
vénitani.

Az elmondottakbdl taldn kitiinhet, hogy az értelmi-
ség bohocképe egyszerlen cirkuszidegen. A komikus
figurdk ilyen mindent felilmalé kedveltségének lehet
még egy lélektani magyardzata is, mely a cirkuszmisor
dramaturgidjabol fakad. A kirobbané nevetés szolgdlhat
az el6z6 életveszélyes szdm pszichikai fesziiltségének
levezetésére, helyi érté€két igy nyeri el.

Az artista
Ezek a produkciék mind fegyelmezett testi jatékok,
melyek az ember fizikai teljesitoképességének hatdrait

mutatjdk fel. Ide tartozik a zsongldr, a partner (f6ldon)
akrobata is, de a sui generis artista mégis az életét koc-
kéztato 1égtorndsz, a (magas)kotéltancos. A borzongat-
tatds mint szolgiltatds kapcsdn ketten is (Buda,
Hordnyi) utaltak a ,panem et circenses” 6kori anal6gid-
jara. A filozofiai kérdésekre itt sem kivdnok kitérni,
megjegyzem csupédn, hogy Nietzsche feltehetéen latott
lezuhanni kétéltancost, mert tudta, hogy az artista el6bb
ér foldet, mint egyensiilyozoradja, €s taldn ezért is mon-
datta Zarathustrdjéval a kotéltancosnak: ,te a veszedel-
met hivatdsodda tetted; ebben nincs semmi megveten-
do”.

(Eérsi): ,Mindig nagyon csodaltam a benne rejlo fe-
gyelmet €s jatékossagot, €s a jatékossag mogott az €let-
veszélyt, ha agy tetszik, a kockazat felvillaldsat. Sz6val
annak komoly alapja van, ennek a mély komolysdgat
nagyon tiszteltem.” (Konrdd): ,A lehetetlent kisérti
meg a cirkusz. Voltaképpen legtobbszor azt 1dtom, hogy
van a gravitacio konyortelensége, és a cirkuszosok vala-
hogy a graviticioval szembeszegiilnek, Ggy tesznek,
mintha az rdjuk nem vonatkoznék. Es egy darabig tigy
néz ki, mintha nem is lenne silyuk vagy nem esnének
le. Es tényleg nem esnek le, lejonnek. Folmenni a ma-
gasba, kisérteni a magassagot, olyan mozdulatokat ten-
ni, amiknél a cirkuszi néz6 azt gondolja, hogy ha én ezt
megprébalnam, lecsapodnék... és hat nemcsak az, hogy
jaj, csak le ne essen, aki font van a magasban, hanem
csak le ne ejtse. Vagy amikor egy ember tart valakit, és
az ott lent porog, vagy valakit egy ridon, €s akkor a te-
tején valamit még csindl. Az eréfeszités, hogy ezt birja,
és ugyanakkor a mozdulat konnyed legyen, elegéns le-
gyen, gondolom, az is gyakorlatot és probat igényel.”

Ezeket a jobbéra elvont kategéridkat (mint gravité-
ci6, komolysdg) az Gjsagird, Kereszty Andrds a hétkoz-
napi €let nyelvére leforditva a valés helyzetnek megfe-
leléen kiemelte a két neuralgikus pontot, melyen a siker
mulik, a technikdt és a figyelem Osszpontositdsat: 1.
»azt nem tudom elképzelni, hogy kiszamithato a trapéz.
Nem tudom elképzelni, hogy azok a drétok mindig jok,
vagy azok a rudak mindig jok, tehdt ahol a technikdnak
szerepe van, hogy az mindig funkciondlni fog; 2. ezek
az emberek viszik a haldlosan veszélyes mutatvanyaikat
egyik helyrél a masikra, és akdrmilyen napja van, neki
ezt be kell mutatnia. Figgetleniil att6l, hogy most jo
passzban van vagy rossz passzban, a bioritmusa éppen
hol tart, neki azt a produkciét végre kell hajtani, és ezért
van egyfajta kiszolgaltatottsigérzésem, tehdt ha végig-
nézek egy cirkuszi mutatvanyt, akkor a megbecsiilésen
tal mindig van egyfajta hatborzongat6 érzésem, hogy
uram isten, ennek az embernek ezt kell csindlnia min-
dennap, vagy egy nap akdr kétszer-haromszor. Es nem
mindegy, hogy valaki kavét iszik haromszor egy nap,
vagy leng a trapézon.”

(Kepes): ,, En ott voltam, csak amikor kezd6dott, ak-
kor elmentem, mert Ggy gondoltam, hogyha leesik, ak-
kor én is cinkos vagyok ebben. Azért megy végig vala-
ki, mert hogy az emberek ezt nézik. Es kozben beszél-
gettem masokkal, akik meg azt mondtdk, hogy éket on-
nant6l kezdve kezdené a dolog érdekelni, ha leesne. Le-
het, hogy én nem vagyok alkalmas erre az egész cir-
kuszra, mert nem szeretem, hogy miattam az emberek
veszélynek tegyék ki magukat.” Erdekes, hogy ugyanez
a gondolatsor szinte sz6 szerint jelent meg Somlai ese-
tében is: ,,A légtornaszokndl valami engem zavar. Sok-
szor gondolkodtam azon, hogy ezt be kellene tiltatni.
Olyankor, amikor nem hasznalnak példdul halét. Sz6-
val, hogy ezt nem volna szabad engedni. Azért nem,
mert mi, emberek olyanok vagyunk, hogy amikor ezt
nézziik, akkor val6jaban azt kivdnjuk a lelkiink mélyén,
hogy essen le.”

Az dllatidomar
(Eorsi): , Az dllatprodukcié egy mesevildg, amiben
az dllat redlissa valik. Tehdt egy mese, ami csak kony-
vekbdl meg filmekbdl ismert, egyszer csak hdromdi-
menziéssa valik, mint egy medve, vagy egy oroszldn,
vagy egy barmilyen allat, ami a gyerek szdmdra csak a
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mesében létezett. Es ez kideriil, hogy van. Nemcsak
hogy van, hanem hét okos. Valéban ért a szobél, tehat
valéban lehet vele beszélgetni, mint ahogy a mesében is
beszélgetnek. Hat ezek az elsé otleteim.”

Mis-mds hangsiillyal, de majdnem mindenki meg-
emlitette az idomitds esetleges kegyetlenségét. (Buda):
wszemélyesen az dllatokat szivesen nézem, azt hiszem,
ritka ma mdr, de a leirdsokban van, hogy néha csindlnak
az dllat szdmdra megerdltetd vagy megaldzé mutat-
véanyt, de amire én emlékszem, filmek meg egyéb, az in-
kdbb az idomitds iigyessége, ¢€s az dllattal valé6 kommu-
nikdci6.”

(Seregi): ,Sajnalom az dllatokat, pedig azt mondjdk,
hogy az artista a cirkuszi dllatszimokat nem agresszio-
val éri el, hanem humanusabb eszkozokkel, ebben nem
vagyok biztos. De rendkiviil tisztelem €s szeretem az 4l-
latszdmokat. De mindig egy kis szomortsdg vegyiil va-
lahogy bele nekem.”

(Kepes): ,Amit én nagyon szeretek? Amikor az alla-
tokkal mulatsagos torténeteket jatszatnak, mert a gyere-
kek is azt élvezik a legjobban. Jéghokiznak a medvék,
meg ilyenkor azért a lelkem mindig kicsit berzenkedik,
az ember annyi mindent hall, hogy milyen rettenetes
kinzdsokon mennek keresztiil ezek a szerencsétlenek,
amig a szamot betanuljdk, de prébdlom azt hinni,
hogy hdtha szeretettel is lehet allatot idomitani,
de erre mindenki azt mondta, hogy én egy nagy
marha vagyok, hogy ezeket keményen verik ah-
hoz, hogy ezt betanuljék. De ez szerencsére
nem ldtszik mér a produkcion.”

(Esterhdzy): ,,Az egyetlen, amit utaltam;
mert én ezeket a nagy dllatokat tiszteltem, ezek
lathatéan kirdlyok voltak, és megengedhetetlen-
nek gondoltam azt, hogy egy ilyen mitugrasz
ember — tehdt az ember mint mitugrdsz — egze-
ciroztatja Oket. Kifejezetten fdjdalommal gon-
doltam arra, vagy gondolok most is tulajdonkép-
pen, amikor ezeket a ldngol6 karikdn dtugro tigrise-
ket felidézem. Ldm, mi mindent meg lehet csindl-
ni valakivel, aki pedig mennyivel erésebb a ma-
sikndl. Mert megijed, valamiképpen a hatalmi
viszonyok tgy alakulnak, hogy mégis meg le-
het vele csindlni.”

Ez a vélemény egybecseng a leginkabb il-
letékes, az etolégus Csdnyi Vilmoséval, aki
azonban az dllatvédelmi szempontok betarta-
sa mellett elfogadja az dllatidomitdst: ,,én Ggy
gondolom, hogy a cirkusz nem lehet meg dl-
latszam nélkiil. Nyilvan egy szélsoséges dllat-
védo az dllatkertet sem akarja, cirkuszi llatot
sem akar, semmit sem akar, én pedig gy
gondolom, hogy ez egyfajta dldozat, amit az al-
latvilag hoz, az €let az kegyetlen dolog, semmifé-
le naiv erkolcs vagy egyéb dolog nincsen, ah-
hoz, hogy sok sziz gyereknek legyen egy cir-
kuszi élménye, azért én megengedhetének
tartom bizonyos dllatvédelmi szabalyok mel-
lett az dllatok haszndlatit. Nem szeretem a
nagymacskaszdmokat emiatt, mert azok az al-
latok teljesen rendellenes kornyezetben van-
nak a sajdt €letformdjukhoz képest. De mond-
juk kutya, galamb, csimpinz, elefant, 16, ki-
gyo, ezek olyanok, amelyek nem olyan érde-
kesek. Ezek a nagymacskék akdrhogyan is csi-
ndljdk, azt nem érzem j6 dolognak. Es ez va-
l6szintileg el is fog szép lassan tinni.” Elgondol-
koztat6, hogy szerinte az agresszi6 a cirkuszmisorok-
ban csak a bohdc- €s az dllatszamokndl jelenik meg, és
taldn még elgondolkoztatGbb, hogy az agresszornak azt
az idomart tartja, aki az oroszldn szdjaba beteszi a fejét.

Kik jarnak cirkuszba?

(Buda): ,,Semmiféle intellektualis elutasitds nincs” a
cirkusszal szemben, (Csdnyi): ,nem értékitéletet jelent,
hogy én megyek vagy nem megyek, hanem révid az
élet, sokat kell tenni”. A cirkusz ma Magyarorszigon
kifejezetten a gyerekek szorakozasi formdjanak szamit.
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(Mez0): ,, Vice, de ahhoz, hogy az ember elmenjen a cir-
kuszba, valahogy kell egy gyerek”. (Kepes): ,lehet,
hogy néha gy kedvem szottyanna elmenni egy cirkusz-
ba, de gyerek nélkiil nagyon furcsin érezném magam,
tehdt a gyerek az mindig ilyen j6 kifogds™. (Bordnyi):
~magamtél, ha a gyerekek nem gyotornének, biztos nem
mennék”, (Sajdik): ,mikor az ember feln6tt, akkor mar
gyerekekkel jdr cirkuszba, széval a sziil6k engem vittek,
aztan €n vittem a ldnyaimat, most az unokdknal tartok”.

Nemcsak a vélemények, hanem az a tény is mutatja
a gyerekkozonség kizarélagossagat, hogy mara, a szom-
bati napot kivéve, gyakorlatilag megsziintek az esti el6-
adasok. Ebb6l a szempontbdl a magyar feln6tt-tirsada-
lom mintha kamaszkorat €Iné (6sszehasonlitva Oroszor-
szdggal és Nyugat-Eurépdval): mar nem gyerek, de még
nem viéllalja nyiltan a benne rejt6z6 gyermekit. Har-
minc-negyven évvel ezel6tt gimnaziumi osztillyal is
voltak cirkuszldtogatdson (Hordnyi), egyetemistaként is
(Buda) és (Csepeli): ,,a Szovjetunidban ez volt a 6 sz6-
rakozdsi forma”. Szembet(ind, hogy a megkérdezettek
»sajat szakdllukra” elkovetett cirkuszlitogatdsai mads
1égkorben, Németorszagban estek meg (Edrsi, Konrdd),
a szociologus, Somlai kétszer is megnézte Hamburgban

a Roncalli cirkusz misort, és ugyanerre a tarsu-

o latra vonatkozott (Berlinben), hogy (Es-

\ terhdzy): ,majdnem voltam cirkuszban
mdjus végén”. Egy alkalommal itthon is
eléfordult ilyen (Csepeli), de akkor egy
amerikai vendégnek akartak valami ext-
ra élményt nydjtani.

Itt és most tehdt a cirkusz a gyermeki
1ét szférajahoz kapcsolodik. (Kereszty):
A felnéttkor, a felnétt-tarsadalom, a fel-

néttkultira egy kicsit szégyelli, mond-
vén azt, hogy a babszinhdz mégsem szin-
hdz, az ifjisdgi irodalom mégsem igazi
irodalom, a cirkusz mégsem igazi szin-
miivészet, mert annak egyfajta kezdetle-
S ges foka, én inkdbb azt mondanim,
*5’5 més.”
p// (Hordnyi): ,Foként azért tartom fon-
tosnak, hogy a gyerekek elmenjenek a cir-
kuszba, mert jarnak 6vodaba, bolcsodé-
be, iskoldba, teljesen természetesen benne
vannak egy diskurzusban, és ott eléfor-
dul. Az rossz, hogyha egy gyerek nem
tud belekapcsolodni. Ez az 6 szimukra
meg tgy jelenik meg, hogy nemcsak el-
- mentiink, hanem az 6voddban is errdl
. van sz0, tehat ez részévé vilik az életiik-
nek. Ebben az értelemben. Es teljesen
nyilvanvald, hogy beszélnek réla, hogy
lattak, jé, de érdekes volt.”

Tobbeknél felmeriilt, hogy gyerekkor-

ban jatszottak cirkuszosat, a cirkusz fan-
taziateremtd hely, (Sajdik): ,egyre in-
kabb rajovok arra, mindig az a fontos, a
meghatdrozo, ami gyerekkorban torté-
nik. Az életben az ember azt prébilja fel-
dolgozni, ezért tartom fontosnak a cir-
kuszt.”

(Csepeli): ,Hive lennék annak is,
hogy a Gyermek- és Ifjusdgi Alapbol
kapjon pénzt, mert hiszen a szocializa-

ciéban oriilt szerepe van, nemcsak a széra-
koztatdsban, hanem a szocializdcioban is.

A gyereknek olyan vildglitdsa van, amiben még a
cezira a valosdg és a mdgia kozott nem vildgos, a gyer-
mek szdmdra minden tobbszoros jelentést. Es én az
olyan felndttéletnek vagyok a hive, ami ezt megtartja, és
azt hiszem, hogy ha valaki rendszeresen jar cirkuszba,
akkor kiképzodik ez a fajta érzése, hogy dllandoan ké-
pes a valosdgnak egy ilyen vardzsosabb, egy ilyen tulaj-
donképp nem létez6, de ha akarom, mégis 1étez6, kol-
t6ibb verziojat latni, és akarni latni. Ez a cirkusznak egy
6riilt fontos funkcidja. Es mindezt eleven emberekkel,
testekkel, az eldadasnak a minden fényével és hangha-

tasdval egyiitt teszi, mindezt jatékosan, szorakoztatoan
— és hangsilyozom, elevenségében, és ez azért nagyon
fontos, mert a mai szocializaci6s eszkozok borzalmasan
mdsodlagosak, elidegenitdek, gépszeriiek, gépek is vég-
zik, és mikor ember embernek mutat valamit, ez szerin-
tem a gyerek szdmdra poétolhatatlan, és hogyha ezt nem
€li meg, akkor robot lesz feln6ttkordra.”

(Kepes): ,Az egy nagy iinnep volt, az egy nagyon
komoly dolog volt, hogy elmentiink a cirkuszba... és
biztos, hogy sokkal szegényebb lenne a lelkem, hogyha
mindez nem lett volna.”

Az etologus, Csdnyi Vilmos szerint valészintleg ge-
netikailag kddolt, hogy az ember élvezi a csoporttarsai
kiemelkedo teljesitményét. ,,En azt gondolom, hogy ez
egy nagyon Osi kulturalis produktum. Tehat ez egy 0si
gesztusnyelv, ezért szol elsdsorban a gyerekekhez, mert
nem kell nagyon rafindlt médon megtanulni ezt a nyel-
vet, hanem érzelmekhez sz6l. Ardnylag konnyen érthe-
t6, gyerekek is megértik. A veszélyrdl, a csillogdsrol, a
ho6srél, az er6s emberr6l, €s hat a humor forrdsai. Eko-
riil vannak, és ezek minden emberi kultira alapjaiban
megtaldlhato dolgok, én ezért tartom fontosnak, hogy a
cirkusz megmaradjon, mert a gyerekeknek ez az elsé
igazi taldlkozasa egy olyan vilaggal, ahol ezeket a dol-
gokat ilyen idedlis formaban lathatjdk.”

A felnott cirkuszélménye

(Kepes): ,Igazabol a legnagyobb élmény egy sziild

szdmdra nem is az, amit ott 14t, hanem hogy a gyerek ar-
cdn latja a csoddlatot és a csoddlkozist.” Ebben az osz-
szefiiggésben nem a cirkuszi produkcid, hanem a gye-
rek arca viltja ki az érzéseket, de maga az élmény a fel-
nétt esetében sem drnyaltabb. (Sajdik): ,egy artistat
csak bimulni lehet. Ha mar megnézem. Vagy akkor nem
nézem meg, ha nem érdekel.”
Istvan példdja, aki, miutin a legnagyobb elismeréssel
nyilatkozott az artistak munkajarol, igy folytatta: , koz-
vetlen cirkuszélményem, meg kell mondanom, hogy
nem nagyon maradt meg. Valahogy éltaldban pechem
lehetett, azokat a cirkuszokat, amiket littam, nem sze-
rettem. Ilyen élményeim vannak, de elmosddottak, sz6-
val nem szerettem abban a percben sem. Valdsziniileg
ezért szoktam le a cirkuszba jarasrol. Val6szinileg hiba,
hogy nem jérok, taldn a beszélgetés utdn el fogok men-
ni, megnézem, hogy milyen cirkusz van most. Szégyen
tényleg, mert nekem ehhez van kozom”.

(Esterhdzy): ,Keverem azokat a cirkuszképeket,
amik vannak bennem, kezdve Bilicsy Tivadart6l, még a
radi6t is (a Csinn-bumm Cirkuszt), meg a tévébdl valé
képeket. Nagy cirkusz€lményem nincsen. A bohéchoz
van k6zom, ahhoz sokféle kozom van. Az dllatidomitast
nagyon nem szeretem. A futballozo kutydk meg ezek
nem érdekelnek, de nem zavarnak, a lovas dolgok, egy
lovarnd, arrél volndnak ilyen alapképek, ami izgalmas
dolog volna, de nem nagyon izgat. A vadallatokndl pe-
dig dllatpdrti vagyok... Most, hogy igy beszéliink,
mondjuk a legnagyobb cirkuszélményem a Fellini-
filmekbol volt.”

Tudatosan iigyeltem arra, hogy a beszélgetések sorin
¢én még véletleniil se hozzam szoba a miivészeti alkotd-
sokban megjelend szekunder élményeket, egyértelmi
azonban, hogy ezek a domindns €s ténylegesen haté em-
lékek. Irodalmi hésokként Svejk és Don Quijote, irdk
koziil Shakespeare, Beckett, Garcia Marquez, Llosa,
képzémiivészeti alkotdsokbol a krétai krétarajzok, Pi-
casso tobbszor is, és legnagyobb szdmban a filmek me-
riiltek fel.

(Buda): ,Jegaldbb 10 cirkuszfilmre emlékszem”. A
kommersz Trapéz mellett Buster Keaton €s Chaplin,
Bergman és Menzel. Mindenekf616tt az Orszagton ci-
mii film épiilt be szervesen az értelmiség vilagképébe,
Fellini neve tucatnl is tobbszor keriilt el6.

H. ORLOCI EDIT

(A tanulmény a Nemzeti Kulturalis Alap tdmogatéaséval késziilt.)
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